SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I11. US 101/2020-56

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2020

v senate zlozenom z predsedu senatu Martina Vernarského a sudcov Roberta Sorla

(sudca spravodajca) a Petra Straku v konani o ustavnej staznosti || G
I . ostipencj  advokatom

JUDr. Ambrézom Motykom, Namestie SNP 7, Stropkov, pre namietané porusenie
jej zakladného prava podnikat’ a uskuto¢iiovat’ intt zarobkovu ¢innost’ podla ¢l. 35 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a jej zékladného prava podnikat’ a vykonavat’ int hospodarsku
¢innost’ podl'a €l. 26 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prév a slobod rozsudkom Krajského sudu
v PreSove €. k. 2 Cob 28/2015-362 zo 14. janudra 2016 a uznesenim NajvysSSieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 4 Obdo 22/2017 z 29. septembra 2017 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | podnikat a uskutoétiovat’ ini zarobkovi
¢innost’ podla &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej zakladné pravo podnikat’
a vykondvat’ ini hospodarsku ¢innost’ podla ¢l. 26 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢. k. 2 Cob 28/2015-362 zo 14. januara 2016

poruSené boli.



2. Rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 2 Cob 28/2015-362 zo 14. januara 2016

zrusSuje avec vracia Krajskému sidu v PreSove na d’alSie konanie.

.33 ):izniva nihradu trov pravneho zastipenia

spolu v sume 615,65 € (slovom Sest’stopitnast eur a Sestdesiatpdt’ centov), ktoré je
povinny Krajsky sid v PreSove uhradit’ na ucet jej prdvneho zastupcu advokata
JUDr. Ambroza Motyku, Namestie SNP 7, Stropkov, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

13. februara 2018  doru¢ena ustavna staznost || KKK T
. B (Jalej len | stazovatelka™), pre namietané
porusenie zakladné¢ho prava podnikat’ a vykondvat int zarobkovu ¢innost' podla €l. 35
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podnikat’ a vykonavat’
int hospodarsku ¢innost' podla ¢l. 26 ods. 1 a2 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k.2 Cob 28/2015-362 zo 14. januara 2016 auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 4 Obdo 22/2017 z 29. septembra 2017.

2. Z tustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze staZzovatel'ka bola
zalovanou stranou sporu vedenom Okresnym sudom Bardejov (d’alej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 1 Cb 202/2010 (pévodne pod sp. zn. 1 Cb 254/2006, pozn.). Predmetom konania
bol narok zalobcu — obchodnej spolocnosti | (d2lc) len ,,7alobca®)

na zaplatenie zmluvnej pokuty, a to na zaklade ¢l. IV bodu 4.3 zmluvy o poskytovani



sluzieb (d’alej len ,,zmluva®), ktori medzi sebou uzatvorili. V zmysle tohto c¢lanku
sa stazovatel’ka zaviazala, Ze nebude po dobu platnosti zmluvy, ako aj po dobu troch rokov
od jej skoncenia vykondvat’ vo vlastnom mene ani ako Statutdr, spolocnik ¢i zamestnanec
pre tretie osoby €innost’, ktoréd je zhodna s predmetom ¢innosti Zalobcu, v opa¢nom pripade
bude povinna =zaplatit Zalobcovi zmluvni pokutu 1000000 Sk. Platnost zmluvy
skoncila 1. decembra 2005, staZovatel'ka sa vo februari 2006 zamestnala v spolo¢nosti
I (dalej aj ,,novy zamestnavatel™), ktorej predmetom cinnosti bolo tak
ako pri Zalobcovi zasielatel'stvo. Jednym z podstatnych argumentov Zzalobcu bolo to,

ze po ukonceni zmluvného vzt'ahu so st'azovatel'’kou jeho obraty podstatne klesli.

3. Okresny sud medzitymnym rozsudkom ¢. k. 1 Cb 202/2010-335
z 25. februdra 2015 (dalej len ,,medzitymny rozsudok®) Zzalobe vyhovel a vo vyroku
vyslovil, ze Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty je, pokial’ ide
o zéklad, opodstatneny. V rdmci odovodnenia svojho rozhodnutia najskor uviedol, ze strany
sporu boli v ¢ase vzniku ich zavédzkového vzt'ahu podnikateI'mi, a preto na ich vztah
aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika a podporne ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika. Nadvdzne sa zameral na to, ¢i konkurentnd doloZka bola dohodnuta platne,
a dospel k ndzoru, Ze zmluvné strany v stlade so zasadou zmluvnej volnosti, ktora je
zakladnou zasadou obchodnozavazkovych vztahov as mnou uzko spitej zasady
dispozitivnosti pravnej Gpravy, si mohli v zmluve vol'ne dohodnit’ konkuren¢nu dolozku.
Okresny sud dojednanie v zmluve posudil ako platné a zaujal nazor, ze stazovatelka
unového zamestnavatela vykonavala cinnost zhodni s predmetom c¢innosti Zalobcu,
a preto nastipil ucinok poruSenia zmluvne dojednanej povinnosti medzi UcCastnikmi
zmluvného vztahu, v dosledku ¢oho vznikol Zzalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej

pokuty.

4. Proti medzitymnemu rozsudku sa stazovatelka odvolala, rozsudok sudu prve;j
inStancie navrhovala zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Okresny sud sa
podla jej ndzoru nezaoberal fou predostretymi argumentmi vo vztahu k namietanej
neplatnosti pravneho ukonu. V tomto smere nadalej tvrdila, Ze zmluva len simulovala

obchodny vztah, ale v skuto¢nosti i§lo medzi ucastnikmi o vztah pracovnopravny



(tzv. vynutena Zivnost). Podla jej nazoru okresny sud nevzal do uvahy, Ze Ziaden
zamestnanec nema zaujem slobodne a dobrovolne sa zbavovat vyhod vyplyvajucich
z pracovn¢ho pomeru anevyhodne preberat na seba podnikatel'ské povinnosti.
Ak by krajsky sud neprijal jej argumentaciu o neplatnosti zmluvy ako celku, namietala
stazovatel’ka platnost’ Clanku IV bodu 4.3 zmluvy. V tejto stvislosti argumentovala,
7e konkuren¢na doloZka uvedend v spomenutom ustanoveni zakladd medzi u€astnikmi
zmluvy napadni nerovnost, ktord je kritériom pre poskytnutie stdnej ochrany takto
zvyhodnenej zmluvnej strane a je v priamom rozpore s €l. 35 ods. 2 Ustavy. Stazovatel'ka
by v zmysle spornej konkuren¢nej dolozky nemohla vykonédvat pracu ani podnikanie
v rozsahu predmetu c¢innosti Zalobcu nielen po dobu platnosti zmluvy, ale aj voci
neurenym subjektom a na neur¢enom uzemi po dobu troch rokov od skoncenia zmluvy.
Zalobca po ukonéeni platnosti zmluvu jednoducho nepredizil, ¢im stazovatelku v pripade
platnosti doloZky pracovne ¢i podnikatel'sky diskvalifikoval na obdobie troch rokov
z ¢innosti, ktoré dlhodobo vykondva a v ktorych je odbornikom. V odvolani poukdzala
tieZ na nedodrZanie zdkonnych limitov pre uzatvaranie konkurenénych doloziek, aj na ich
kogentnu Upravu, v dosledku coho sa nemozno dovolavat bezbrehej zmluvnej volnosti
a dispozitivnosti pravnej Upravy obchodno-zavizkovych vztahov. Dalsou odvolacou
namietkou st'azovatel'ka poukazala na to, ze udaje o klientoch a ceny poskytovanych sluzieb
nie su takymi skuto¢nostami obchodnej, vyrobnej alebo technickej povahy, ktoré nie su
v prislusnych obchodnych kruhoch bezne dostupné. Na internete st bezne dostupné
Specialne Speditérske programy, ktoré po tthrade poplatku mézu vyuzivat’ rozne Speditérske
firmy, vyuZivajuc pritom celt databdzu dopravcov a d’alSich ucastnikov Speditérskych

sluzieb.

5. Krajsky sud rozsudkom €. k. 2 Cob 28/2015-362 zo 14. januara 2016 (d’alej len
»rozsudok krajského sudu®) rozhodnutie okresného sudu potvrdil. V celom rozsahu pritom
odkazal na oddvodnenie rozhodnutia okresného sidu a na zdoéraznenie jeho spravnosti
uviedol, Ze dojednanie konkuren¢nej dolozky zodpoveda nalezitostiam o urcitosti, presnosti

a jasnosti upravy prav a povinnosti jej ucastnikov.



6. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka dovolanie z ddovodu,
ze postupom krajského sudu jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom [§ 241 ods. 2
pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v spojeni s § 237 pism. f) OSP],
pretoze odovodnenie jeho rozhodnutia sa jej javilo byt nedostatocné, nepresvedcive
a bez zasadného vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie. Rovnaku argumentaciu
subsumovala aj pod dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP, podla ktor¢ho
rozhodnutie krajského sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 4 Obdo 22/2017 z 29. septembra 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu*) dovolanie st'azovatel’ky odmietol ako nepripustné.

7. S uvedenymi zavermi vSeobecnych sudov stazovatelka nestihlasi. Podl’a jej nazoru
vSeobecné sudy nezohl'adnili zisteny skutkovy stav veci ani neprihliadali na vecné ndmietky
neplatnosti konkuren¢nej dolozky, ktoré v priebehu konania prezentovala. Z tohto dovodu
vec podla jej ndzoru nespravne pravne posudili, co ma pre iiu nepochybne aj Gistavnopravne

dosledky.

8. Stazovatel’ka d’alej v st'aZnosti opisala okolnosti podpisu zmluvy o poskytovani
sluzieb so zalobcom. Dna 1. augusta 2003 uzatvorila stazovatelka so spolo¢nostou
B o 2covnt zmluvu na pracovnll poziciu marketingovy pracovnik —
Speditér. V roku 2004 bolo stazovatel’ka rovnako ako d’alsi Speditéri postavena pred hotova
vec stym, ze rovnaku pracu bude vykonavat’ nie ako zamestnanec, ale ako zivnostnik.
Obe zmluvy podpisal za spolo¢nost | . icdcn z j¢j konatelov,
ktory aj stazovatel’ke predlozil o dva mesiace na podpis zmluvu so spornou konkuren¢nou
dolozkou. Praca stazovatel’ky podla vSetkych troch uvedenych zmliv mala rovnaki népln,
bol to osobny vykon prace Speditérky vykonavanej vo vztahu nadriadenosti a podriadenosti
podl'a pokynov druhej zmluvnej strany v jej mene, v pracovnom Case a za hodinovu
odmenu. ISlo o ti istd pracu v tych istych pracovnych priestoroch a na tych istych
vyrobnych prostriedkoch. Vsetky tieto skuto¢nosti zodpovedaji podl'a ndzoru stazovatel'ky
charakteristike zavislej prace definovanej v § 1 ods. 2 Zakonnika prace. Zmluva teda len
simulovala obchodny vztah. Z dovodu absencie slobodnej a védznej vole stazovatelky,

ako aj z dovodu, Ze taky pravny ukon svojim obsahom a ucelom odporuje zikonu



a obchadza ho, je potrebné povazovat’ zmluvu za neplatni ako celok. VSeobecné sudy vSak
nebrali namietky st'azovatel’ky o vynutenej zivnosti do uvahy a vychadzali vylu¢ne z tvrdeni
zalobcu o platne uzatvorenom obchodnom zavizkovom vzt'ahu. Ak aj vSeobecné sudy
nepovazovali zmluvu za neplatni ako celok, bolo podl'a ndzoru stazovatelky potrebné
dosledne sa zaoberat’ platnostou jej ¢lanku, ktory obsahoval konkurencnu dolozku.
V tomto smere odkazuje na obdobny pripad rieseny Najvyssim sidom Ceskej republiky

sp. zn. 23 Cdo 4192/2008 z 25. februara 2011.

9. Stazovatel’ka vo svojej argumentacii pokracuje, uvadzajic, ze je potrebné najst’
ustavny a zakonny ramec tzv. konkurenéného obmedzenia pre stazovatel’ku, cez ktory bude
kontrole podrobeny konkrétny ¢lanok zmluvy o konkurenc¢nej dolozke. Zmluvna vol'nost’
a dispozitivnost’ pravnej uUpravy nemdze byt modlou, v mene ktorej by mohlo byt
zneuzivané pravo v prospech nepoctivého ucastnika sukromnopravneho vztahu. Zmluvna
volnost’ aj dispozitivnost ma pri zdkladnom prave podnikat a zakladnom prave
uskutocniovat’ ini zarobkovl ¢innost’ svoje ustavné aj zakonné limity. Poukazuje na to,
ze pravny poriadok upravuje konkurenénti dolozku v troch pripadoch — zakaz konkurencie
spolo¢nikov a Clenov organov spolo¢nosti (§ 65 Obchodného zdkonnika), konkurencna
doloZka pri zmluve o obchodnom zastpeni (§ 672a Obchodného zakonnika) a konkurencna
dolozka upravena v Zakonniku préace (§ 83a). Nadvézne stazovatel'ka vysvetluje podstatu
upravy kazdej z nich, priom vo vztahu k uUprave konkuren¢nej dolozky pri zmluve
o obchodnom zastiipeni uvadza, ze ide o kogentnii prdvnu normu, ktord stanovuje,
ze konkuren¢né obmedzenie obchodného zastupcu mdze trvat’ najviac dva roky a musi byt
uréené uzemie a okruh zakaznikov, na ktory sa vztahuje. Teda aj v pripade obchodného
zastipenia Obchodny zékonnik striktne upravuje konkurencnt dolozku. Jej pouZzitie v inym
zmluvnych typoch nie je mozné vylugit, aviak v takom pripade musi spiiat’ vietky kritéria
stanovené v § 672a ods. 2 Obchodného zakonnika. Zastiva preto ndzor, ze aj spornu

konkuren¢nt doloZku bolo potrebné podrobit’ sidnej kontrole cez uvedené ustanovenie.

10. Stazovatel’ka argumentuje, ze sporna konkurencna doloZka nesplia zidkonné
limity, ktorymi si obmedzenia Casové a teritoridlne, obmedzenia okruhu zikaznikov

a obmedzenia vecné (druh obchodov). Uvedené skutoc¢nosti podl'a stazovatel’ky potvrdzuju



nedodrzanie zdkonnych limitov konkurenéného obmedzenia, ale aj hruby nepomer medzi
potrebnou mierou ochrany zalobcu a zdkazom vymedzenym spornou konkuren¢nou
dolozkou. Hruby nepomer ¢i nevyvazenost’ eSte podCiarkuje absolitne neprimerand vyska

zmluvnej pokuty v pomere k hodinovej odmene st'aZzovatel’ky za pracu.

11. Nadvidzne stazovatel’ka sumarizuje, Ze povinnost’ vyplyvajiuca z obsahu spornej
konkurenc¢nej dolozky je v rozpore s ¢l. 35 ods. 1 a 2 tUstavy, ako aj s ¢l. 26 ods. 1 a 2
listiny, pretoZe ju Uplne vylucila z ¢innosti, v ktorej je odbornickou, a to nielen pocas
trvania zmluvy, ale hlavne na obdobie d’alSich troch rokov, bez akejkol'vek kompenzacie
abez vymedzenia konkrétneho uUzemia, bez vymedzenia konkrétnych subjektov
a bez konkrétnych podmienok. Akceptaciou takéhoto zmluvného dojednania by bola

stazovatel'ka fakticky na obdobie troch rokov vylicena z trhu kvalifikovanej prace.

12. Vo vztahu k wuzneseniu najvySSiecho sudu stazovatelka uviedla, ze len
formalisticky konStatovalo nepripustnost’ jej dovolania, pricom najvyssi sud v odévodneni
len uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu nemozno povazovat' za svojvolné, zjavne

neodovodneng, resp. Ustavne nekonformné.

13. Stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud prijal jej Gstavni staznost’ na dalSie
konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

. Zdkladné pravo | NN o« ¢1. 35 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 26 ods. 1, ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. 09. 2017 sp. zn. 4 Obdo/22/2017
a rozsudkom Krajského sudu v Presove zo dna 14. 01. 2016 ¢ k. 2Cob/28/2015-362
porusené bolo.

Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. 09. 2017
sp. zn. 4 Obdo/22/2017 a rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 14. 01. 2016
C. k. 2Cob/28/2015-362 zrusuje a vec vracia Krajskéemu sudu v Presove na dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Presove su povinni spolocne
a nerozdielne nahradit || NG 0y ‘onania v sume 390,50 eur na ucet

3

pravneho zastupcu JUDr. Ambroza Motyku do dvoch mesiacov po pravoplatnosti nalezu.



14. Ustavny std uznesenim ¢&. k. I11. US 101/2020-15 z 2. aprila 2020 po predbeznom

prerokovani prijal staznost’ na d’alSie konanie.

15. Ustavny sud po prijati staznosti vyzval najvy$si sad a krajsky sad, aby sa
vyjadrili k prijatej staZnosti a aby uviedli, ¢1 sthlasia s tym, aby Ustavny sid podla § 58
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednévania o prijatej st'aznosti.

16. Krajsky sud vo vyjadreni, ktoré¢ bolo ustavnému sidu dorucené 7. maja 2020,
odkazal na vyjadrenie predsedu senatu 2 Cob JUDr. Milana Majernika, v ktorom konStatuje,
ze sud prvej inStancie a nasledne aj odvolaci sud sa vo svojich rozhodnutiach vo veci
stazovatel’ky skutkovo aj pravne vysporiadali i s tymi skutonost’ami, ktoré st’azovatelka
uvadza v UGstavnej staznosti, ked namieta neplatnost’ konkurencnej doloZzky aj s tvrdenim
vynutenej zivnosti. Krajsky sud v podstate zopakoval skutkové okolnosti veci, vykonané
dokazovanie a obsah odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu a v zavere
zdoraznil, Ze na rozdiel od nalezu ustavného sudu sp. zn. PL. US 1/2012, ktory sa venoval
posudzovaniu konkuren¢nej dolozky v pracovnopravnych vztahoch, na ktory stazovatel'ka
odkazuje, vuvedenej veci iSlo o vztah medzi podnikatel'skymi subjektmi s potrebou
aplikdcie Obchodného zakonnika asplnym reSpektovanim slobodnej voéle stran
pri uzatvarani zmluvy. Krajsky sud navrhol staZznost” ako zjavne neopodstatnenti odmietnut’

a v zavere vyjadril suhlas s tym, aby Gstavny sud upustil od ustneho pojednéavania.

17. Najvyssi sud v stanovisku k tstavnej staznosti, ktoré bolo Ustavnému sudu
dorucené 12. maja 2020, uviedol, ze pri vysporiadani sa s dovolacou namietkou
stazovatel’ky o nedostatoénom odovodneni napadnutého uznesenia najvysSieho sudu,
najvyssi sud reSpektoval rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stdu
a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 111/1998 a zaroven vzal do tvahy
aj stanovisko najvyssiecho sadu R 2/2016. Najvyssi sad po preskimani dovolanim

napadnutého rozsudku krajského sadu dospel k zaveru, ze obsah spisu nedava ziadny



podklad, aby sa na dany pripad uplatnila druha veta stanoviska najvysSieho sidu R 2/2016,
ktora predstavuje krajnii vynimku z prvej vety atyka sa vylu¢ne ojedinelych pripadov,
napriklad ked” sa vyskytli vady najzdkladnejSe; doleZitosti pre sidny systém
podrla judikatary Eurdpskeho sidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*). Ked’Ze podmienka
pripustnosti dovolania nebola podla najvysSieho sidu v uvedenom pripade splnena,
najvyssi sid sa nevenoval namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci.
Najvyssi sud navrhol tustavnému sidu ustavnej staznosti stazovatelky nevyhoviet
avyjadril sa, Ze netrvd na uUstnom pojednavani a sthlasi supustenim od ustneho

pojednavania.

18. Na vyjadrenia krajského sudu a najvysSieho stidu reagovala st’azovatel'ka svojim
stanoviskom, ktoré bolo tstavnému sudu dorucené 11. jiina 2020. V podstatnom uviedla, ze
krajsky stid po prijati presved€enia o bezvyhradnej aplikacii principu sikromnej autonémie
uz neskimal d’alSie, z hl'adiska spravneho posudenia veci, dolezité skutkové okolnosti. Ani
prvostuptiovy ani odvolaci sud nedali stazovatel’ke ziadnu odpoved na jej namietky, Ze
zmluva medzi zalobcom a stazovatel'kou bola zastieranym pracovnopravnym vztahom.
Napriek namietkam staZovatelky nebral odvolaci sid do tvahy ustavnopravny rozmer
predmetnej pravnej veci, nevenoval sa proporcionalite zisahu a dosledkom, ktoré pre
stazovatel’ku vyplyvali z konkuren¢nej dolozky, ani jej primeranosti ¢i zadkonnosti. Najvyssi
sud potom podla staZzovatel'ky rezignoval na svoju ulohu a poskytol ochranu zmluvnému
pravu zalobcu, ktoré je vSak evidentne v rozpore so zdkonom aj v rozpore s dobrymi
mravmi (zdsadami poctivého obchodného styku) azdsadnym spOsobom zasahuje
do zédkladnych prav stazovatelky. Neproporcionalita konkurencnej dolozky, fakticka
nerovnost zmluvnych strdn pri  kontraktaChom procese svojou intenzitou podla
stazovatel’ky odovodinovali pripustnost’ dovolania aj podla judikatary najvysSieho sudu
(R 2/2016), aked najvyssi sud tieto skutoCnosti prehliadol a vecne sa dovolanim
stazovatel’ky nezaoberal, taktiez porusil zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 35 ods. 1
ustavy ac¢l. 26 ods. 1 listiny. Stazovatelka prejavila stihlas s upustenim od ustneho
pojednavania a vycislila trovy pravneho zastipenia, ktorych nahradu si uplatnila v petite

ustavnej st'aznosti.



19. Zicastnena osoba, ktorou je spolo¢nost || . s: « ostavnej

staznosti stazovatel’ky, ktord jej bola zasland na vedomie, v sidom ustanovenej lehote

nevyjadrila.

20. Na zéklade dodatku ¢. 1 a dodatku &. 2 k Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 bola tato vec,
ktora bola povodne pridelena sudcovi spravodajcovi Mojmirovi Mamojkovi, nasledne
pridelend sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fiaanovi a napokon sudcovi spravodajcovi

Robertovi Sorlovi.

21. Ustavny std upustil so sithlasom uéastnikov konania podl'a § 58 ods. 3 zékona
o ustavnom sude od ustneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel k ndzoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

22. Podla ¢l. 124 ustavy tustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

23. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

24. Podla ¢l. 131 ods. 2 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznaSa nadpolovicnou vécsinou svojich ¢lenov.
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25. Podla § 58 ods. 3 zakona o Ustavnom sude od ustneho pojedndvania mdze
ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania upustit’, ak od tohto pojednavania nemozno

oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

26. Podl'a § 73 ods. 3 zadkona o ustavnom sude ustavny sud méze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

27. Podl'a § 133 ods. 1 zakona o Ustavnom sude ak tstavny sud ustavnej staznosti
vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zakladné prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia
ustavy, ustavného zakona alebo medzindrodnej zmluvy boli poruSené a akym pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zadsahom boli poruSené zakladné prava a slobody.

Podla § 133 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak uUstavny sud ustavnej st'aznosti
vyhovie, mdze a) prikazat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody st’azovatel’a svojou
necinnost'ou, vo veci konal, c¢) zakézat’ pokraCovanie v porusovani zakladnych prav a slobdd

stazovatel’a, e) priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

28. Podla § 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizna st'azovatel'ovi
primerané finanéné zadostucinenie, orgdn verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny st'azovatelovi priznané finanéné zadostucinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

29. Podl'a ¢l. 35 ods. 1 tustavy kazdy méa pravo na slobodni volbu povolania
a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ in zarobkovu ¢innost’.
Podrla ¢l. 35 ods. 2 Gstavy zdkon moZe ustanovit’ podmienky a obmedzenia vykonu

urcitych povolani alebo ¢innosti.

30. Podla ¢l. 26 ods. 1 listiny kazdy ma pravo na slobodnu volbu povolania
a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a vykonavat’ inl1 hospodarsku ¢innost’.
Podla ¢l. 26 ods. 2 listiny zdkon modZze ustanovit’ podmienky a obmedzenia na vykon

urcitych povolani alebo ¢innosti.
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I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

31. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel’ky je tvrdené porusenie jej zakladného
prava na podnikanie a na uskutocnovanie inej zarobkovej Cinnosti, ochrany ktorého sa
nedomohla ani v konani pred vSeobecnymi stdmi, ktoré podla staZzovatel'’ky v napadnutych
rozhodnutiach nespravne pravne posudili platnost’ konkuren¢nej dolozky, v ddsledku

porusenia ktorej jej vznikla povinnost’ zaplatit’ zalobcovi zmluvni pokutu.

III.1 K namietanému poruseniu zidkladného prava st’azovatelky podla ¢l. 35
ods. 1 ustavy a ¢€l. 26 ods. 1 listiny rozsudkom krajského sudu ¢. k. 2 Cob 28/2015-362
zo 14. januara 2016

32. Stazovatelka sa Ustavnou staznostou obratila na ustavny sid uz po rozhodnuti
krajského stdu. Ustavny sad vtedy uUstavn(l staZnost stazovatelky uznesenim
¢ k.M. US 367/2016-12 zo 7. juna 2016 odmietol ako nepripustni, ato zddvodu,
ze stazovatel’ka subezne spodanim Ustavnej staZznosti podala aj dovolanie.
V tomto uzneseni Ustavny sud zaroven konstatoval, ze v pripade procesného rozhodnutia
najvysSieho stdu o dovolani staZzovatel’ky bude stazovatel’ke lehota na podanie st'aznosti
ustavnému sudu povazovana za zachovant aj vo vztahu k predchadzajicemu rozhodnutiu

krajského stdu.

33. Ako ustavny sud konstatoval v uzneseni o prijati tejto staznosti na d’alSie konanie
z 2. aprila 2020, problematika inStititu konkurencnej dolozky, ato bez ohladu na jej
klasifikdciu (¢i podla Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace alebo na zéklade
inominatnej zmluvy), spada do rdmca ¢l. 35 ods. 1 ustavy. Uvedené vyplyva z nalezu
tistavného sudu sp. zn. PL. US 1/2012 z 3. jala 2013, v ktorom ustavny sud zopakoval,
ze prava garantované ¢l. 35 ods. 1 Gistavy nie st absolutne, ¢o vyplyva nielen zo skuto¢nosti,
ze sa ich mozno doméhat’ len v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok tustavy vykonavaju

(¢l. 51 ods. 1 ustavy), ale aj priamo z nadvézujuceho ustanovenia ustavy, t. j. z €l. 35 ods. 2
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ustavy, podla ktorého zdkon modZe ustanovit podmienky a obmedzenia vykonu urcitych
povolani alebo Cinnosti. NavySe, pravo podnikat’ a uskutoc¢iiovat’ ini zarobkova ¢innost’
podlieha aj vSeobecnym obmedzeniam ustanovenym pre vSetky zdkladné prava a slobody

v &l. 13 ods. 2 az 4 Gstavy (PL. US 22/06).

34. Uvedeny nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 1/2012 sa tyka abstraktnej kontroly
ustavnosti novozavedeného ustanovenia Zakonnika prace, ktory umoznil uzavretie
konkuren¢nej dolozky v pracovnopravnom vztahu, avSak teoretické vychodiskd tohto
ustavného prieskumu, ktoré ustavny sid pouzil, mozno aplikovat’ aj na pripad st'azovatel’ky

pri preskimani tejto Gistavnej staznosti, a preto na nich ustavny sud poukazuje.

35. Realizacia konkurenc¢nej dolozky nepredstavuje priamy vertikalny zdsah Statnej
moci do pravneho postavenia zamestnanca, pripadne ucastnika iného zmluvného vzt'ahu.
Konkuren¢né dolozka je zaloZend na zmluvnom principe, a takto sa dostava do autondémie
vole azmluvnej slobody zmluvnych stran. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje
aj na rozhodnutie Spolkového ustavného sidu Nemecka, ktory sa zaoberal konkrétnou
Ciastkovou crtou konkurencnej dolozky v obchodnom préve, na ktoré¢ ustavny sud
odkazal aj v uvedenom néleze sp. zn. PL. US 1/2012 (rozhodnutie zo 7. februara 1990
voveci 1BVR 26/84). Clanok 12 ods. 1 Zakladného zikona, ktory moZno povaZovat
za obdobu nasho ¢l. 35 ods. 1 ustavy (pravo na slobodnu vol'bu povolania, miesta prace
a vzdelavacieho zariadenia), garantuje predovsetkym moznost zabezpecCovat si zaklad
svojej existencie. Na podklade sukromnej autonomie, ktord je Strukturalnym prvkom
slobodného spolocenského poriadku, si zmluvni partneri tvarujii na vlastnu zodpovednost’
ich pravne vztahy. Sami si urcuju, ako si primerane vyrovnaju ich vzajomné protichodné
zdujmy, atym sucasne bez Statneho zasahu disponuji svojimi poziciami chrdnenymi
zakladnymi pravami. Stikromnd autonomia vSak existuje len v ramcoch platnych zékonov,
ktoré st viazané na zdkladné prava. Spolkovy ustavny sid Nemecka taktiezZ konStatoval,
ze ak jedna zmluvna strana disponuje takou silnou prevahou, Ze moze zmluvné podmienky
fakticky jednostranne stanovit’, spdsobuje to u druhej zmluvnej strany stratu samourcenia.
Tam, kde aspon priblizna rovnovaha sil zicastnenych subjektov chyba, nie je mozné

prostriedkami zmluvného prava zabezpecit spravodlivii rovnovahu zaujmov. V pripade,
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Ze sa v takejto situacii disponuje poziciou zarucenou zakladnymi pravami, musi Stitna

regulacia zasiahnut’ na ucel vyrovnania, aby sa zaistila ochrana zakladnych prav.

36. Z nalezu ustavného sudu sp. zn. PL. US 1/2012 mozno na téely preskimania
ustavnej staznosti stazovatel’ky odvodit’ aj samotny ucel konkuren¢nej dolozky ako take;.
Je nim ochrana jedine¢nych a povodnych vysledkov hospodarskej ¢innosti podnikatel’a
a ochrana prava podnikatela takéto vysledky vlastnej Cinnosti ekonomicky a na trhovom
principe zuZitkovat' (realizovat podla vlastnej tuvahy). Podobne aj Najvy$si suad
Ceskej republiky v rozsudku z 11. septembra 2012 vo veci sp. zn. 21 Cdo 3034/2011
uviedol, Ze zmysel a u€el dohody o tzv. konkuren¢nej doloZzke spocCiva hlavne v tom, aby
zamestnavatel' bol chraneny pred Unikom informacii ku konkurenénému podnikatel'ovi
prostrednictvom zamestnancov, ktori sa v priebehu svojho pracovného pomeru
u zamestnavatel'a oboznamuju s informaciami, ktoré maju povahu obchodného tajomstva
alebo ktoré st takého charakteru, Ze su sposobilé zabezpecit’ konkurenénému podnikatel'ovi
v hospodarskej satazi vyrazni vyhodu. Pripadnd ,finan¢nd kompenzacia®“ potom
predstavuje protihodnotu zavdzku zamestnanca vyplyvajuceho z konkurencnej dolozky,
ktory vo svojej podstate pre zamestnanca znamend, ze po dohodnutii dobu po skonceni

pracovného pomeru moze vyuzivat’ svoju odbornu kvalifikdciu len v obmedzenom rozsahu.

37. Aj ked sa citované rozhodnutie Najvys§ieho stdu Ceskej republiky tyka
konkuren¢nej dolozky dojednanej v rdmci pracovnopravneho vztahu, v ktorom je ochrana
zamestnanca ako slabSej strany silnejSia, aj v obchodnopravnom vztahu, v ktorom
vystupuji dva na prvy pohl'ad rovnocenné podnikatel'ské subjekty a ktory je determinovany
zdsadou zmluvnej volnosti, musi byt konkurenénd dolozka dojednand v stlade
s primeranostou a vzajomnou vyvazenostou. Konkurenc¢nd dolozka dojednand v rozpore
s primeranostou a vzajomnou vyvazenost'ou je sposobild porusovat’ zakladné ustavné prava
obchodného zastupcu. Sud moéze takto dojednant dolozku vyhlésit’ za neplatni z dévodu,
ze jej neprimeranost’ alebo nevyvdzenost moéze obchodného zastupcu obmedzit viac,
ako to vyzaduje potrebna miera ochrany zastipeného (Patakyova akol. Obchodny

zakonnik, 5. vydanie. 2017, C. H. Beck, k § 672a Obchodného zakonnika).
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38. Zasada zmluvnej vol'nosti v obchodnopravnom vzt'ahu ma svoje limity, musi byt’
v sulade so zdkonom, nesmie ho obchadzat’ a aj v pripade absencie zdkonnej Gpravy nesmie
byt’ v rozpore zo zasadami poctivého obchodného styku (§ 265 Obchodného zékonnika),
pripadne s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Podl'a ustavného sudu je
potrebné tymto spdsobom nahliadat’ aj na konkurencni dolozku dojednanu v sulade
so zasadou zmluvnej vol'nosti k zmluvnému typu, kde konkuren¢na dolozka nie je vyslovne
upravend, pripadne k inomindtnej zmluve, majic pritom na zreteli povahu zmluvného

zavizku a jeho ucel.

39. Ustavny sud preskimal namietany rozsudok krajského sudu ¢&. k. 2 Cob 28/2015-
362 zo 14. januara 2016, ktorym krajsky sud potvrdil medzitymny rozsudok okresné¢ho
sudu, ktorym bolo uréené, Ze zalobcom uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty,
je o sa tyka zakladu, opodstatneny. Stazovatelka v konani pred stidom prvej inStancie,
ako aj v odvolani namietala, Ze zmluva o poskytovani sluzieb bola uzavreta ako zastrety
pracovnopravny vztah, ¢o preukazovala tym, Ze pred uzavretim tejto zmluvy pracovala
narovnakej pozicii srovnakou ndpliiou prace vradmci pracovnopravneho vztahu
pre spolo¢nost’ personalne prepojenu so Zalobcom, Zivnostenské opravnenie ziskala len pred
uzavretim zmluvy so Zalobcom a len na tento Ucel, po ukonéeni zmluvy so Zalobcom sa
opdtovne zamestnala v pracovnopravnom vzt'ahu. Okrem tohto kratkeho obdobia, ked’ mala
pracovat’ na zaklade Zivnostenského opravnenia, ktoré¢ od nej Zalobca vyzadoval, nikdy
nepodnikala. Namietala aj neplatnost samotnej konkurencnej dolozky, ktord bola
podla stazovatel’ky neurcitd, vel'mi Siroko definovand, neprimerane obmedzujica,
v rozpore s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom. Krajsky sid v odévodneni
namietaného rozsudku konStatoval, Ze dojednanie konkurencnej dolozky zodpoveda
nalezitostiam o urCitosti, presnosti Ci jasnosti upravy prav a povinnosti jej ucastnikov
azesud prvej inStancie uUplne zodpovedal otdzky tykajice sa obrany Zalovanej
o neslobodnom ¢i simulovanom prejave vole Zalovanej, ¢i o udajnom rozpore takejto
dohody so zdkonom. Krajsky sud sa plne stotoznil s odovodnenim rozsudku stdu prvej
inStancie, pricom sa v d’alSej Casti svojho odovodnenia venoval najméd ucelu zmluvnej
pokuty a preukdzanej skutocnosti, ze povinnost, ku ktorej sa stazovatelka podpisom

konkuren¢nej dolozky zaviazala, preukazatel'ne porusila.
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40. Z medzitymneho rozsudku okresného sudu ¢ k. 1 Cb 202/2010-335
z 25. februdra 2015 zasa vyplyva, Ze okresny sud posudil nepomenovani zmluvu uzavret
medzi zalobcom a st'azovatel’kou ako zmluvu mandatnu uzatvorent podla ustanoveni
Obchodného zdkonnika medzi dvoma podnikatel'skymi subjektmi, ktoré si v sulade
so zasadou zmluvnej volnosti dohodli aj konkurenént dolozku, ¢o neodporuje Ziadnemu
kogentnému ustanoveniu Obchodného zakonnika. Vo vztahu k stazovatel’kinej obrane
o simulovanom pravnom uUkone sa okresny sud stotoZnil s tvrdeniami Zalobcu,
ze stazovatel’ka prevadzkovala predmetnti zivnost uz niekol’ko mesiacov skor,
ako predmetni zmluvu podpisala, pri podpise zmluvy si bola vedomé svojho zavdzku,
pricom zalobca ma v predmete podnikania len pat Zivnosti. Zdoraznujic princip zmluvnej
volnosti sa potom venoval najmid skutocnostiam a ddkazom o poruSeni povinnosti
stazovatel’ky vyplyvajicej z konkurencnej dolozky, t. j. Ze sa stazovatelka po ukonceni
platnosti zmluvy zamestnala u nového zamestnavatela, kde vykonavala ¢innost' zhodnu
s predmetom Cinnosti  Zalobcu. V zdvere okresny sud konStatoval, Ze vykonanym
dokazovanim povazoval za preukdzané, Ze zmluvnd pokuta bola medzi Zalobcom
a staZzovatelkou dohodnutad platne, urcito, zrozumitel'ne, predpisanou formou, a Ziadnym

sposobom preto neodporuje zdkonu ani ho neobchddza a ani sa neprie¢i dobrym mravom.

41. Vyklad ,podistavného* prava a jeho aplikdcia na jednotlivy pripad je
principidlne vecou vSeobecného sudu a o zdsahu do tohto procesu zo strany tstavného stidu
mozno uvazovat' len za situdcie, ked’ je napadnuté rozhodnutie alebo postup vSeobecného
sudu zatazené takymi vadami, ktoré maji za nasledok porusenie ustavnosti, k Comu
spravidla dochadza vtedy, ak vSeobecny sud nezohladni ustavne akceptovatel'nym
sposobom (€1 vobec) dopad niektoré¢ho ustavou zaruceného zakladného prava (slobody)
na posudzovanu vec alebo sa dopusti z hl'adiska poziadaviek na spravodlivé sudne konanie
z ustavného hladiska neakceptovatelnej svojvole, spocivajicej bud’ v nereSpektovani
jednoznacne znejucej kogentnej normy, alebo v zjavnom a neodévodnenom vyboceni
zo Standardov vykladu, ktory je v sudnej praxi reSpektovany, resp. ktory zodpoveda
vSeobecne akceptovanému (doktrindlnemu) chépaniu dotknutych pravnych institatov.

Ustavny std tieto otdzky neposudzuje z hladiska poslania, ktoré prislicha vieobecnému
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sudu, t. j. rozhodovania sporu o pravo, resp. poskytovanie ochrany pradvam a opravnenym

113

zduyjmom, ale ,iba* vyhodnocuje, ¢i vykladom a aplikdciou podustavného prava
v§eobecnym sudom nedoslo k netistavnému zasahu (poruSeniu) do zakladnych prav (slobdd)

stazovatel’ky (IV. US 467/2018).

42. Ustavny sud konstatoval uz i to, Ze skutkové zavery vieobecného sudu mozu byt
predmetom jeho preskimavania iba vtedy, ak by z nich vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, zdrovenn by mali za néasledok porusenie zékladného prava alebo slobody
(111 US 766/2017, 1I. US 390/2018, 1II. US 194/2017, 1. US 13/00, mutatis mutandis
1. US 37/95) a tiez by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

43. Z pohladu ustavnopravneho teda treba urcit povahu pripadov, v ktorych
nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sudom modze mat za nésledok
porusenie zakladnych prav a slobod. V konani o ustavnej staznosti mozno za také
povazovat pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava je spita
s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prdva, pripadne s konkurenciou rdznych
interpretacnych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia ustavnych principov, a naostatok
zataké mozno povazovat aj pripady svojvolnej aplikacie jednoduchého prava
(m. m. 1. US 331/09, 1. US 316/2011). Inymi slovami, v pripadoch posudzovania
individudlnych staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nie je Ulohou tustavného sudu
preskiimavat’ prisluSné pravne predpisy a prax in abstracto, ale obmedzit’ sa, nakol’ko je to
len mozné, na posudenie konkrétneho pripadu na ucely zistenia, ¢i spdsob, akym boli
uvedené predpisy aplikované alebo sa dotkli stazovatela, viedol k porusSeniu ustavy

a prislusnych medzinarodnych zmlav (II. US 594/2018).

44. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského stidu v spojeni s rozhodnutim
okresného sudu ustavny sud zistil, ze vSeobecné sudy posudili zavizkovy vztah uzavrety
medzi stazovatelkou a zalobcom ako vztah obchodnopravny, uzavrety medzi dvoma

podnikatel'skymi subjektmi a zmluvu o poskytovani sluzieb uzavreti medzi nimi posudili
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podla obsahu ako zmluvu mandatnu. Podstatnym pre zaver o platnosti samotnej zmluvy
a platnosti dojednanej konkurencnej doloZky, na ktorom svoje pravne zavery postavili,
bola zdsada zmluvnej volnosti. StaZovatelka sa uz v konani pred sudom prvej inStancie
branila argumenticiou, Ze uzavreta zmluva bola zastieranym pravnym ukonom, ktory mal
simulovat’ pracovnopravny vztah. Krajsky sud sa v tomto ohlade stotoznil s pravnymi
zavermi okresného sudu, ktory sa zas stotoznil s tvrdeniami Zalobcu o tom, Ze stazovatelka
prevadzkovala Zivnost’ uz niekol’ko mesiacov pred podpisom zmluvy a Ze stazovatel’ka si
bola vedoma svojho zavizku, ku ktorému sa zaviazala. Ani okresny sud, ani krajsky sud sa
vSak vobec argumentacne nevysporiadali s obranou st'azovatel’ky, Ze v podstate vykonavala
zavisla pracu na zadklade pokynov Zalobcu, v jeho priestoroch, na jeho pracovnych
prostriedkoch, ze k podpisu zmluvy so zalobcom pristupila len v imysle zachovat’ si svoju
doterajSiu pracu a ze nikdy pred podpisom tejto zmluvy ako ani po zéaniku jej platnosti
ziadnu podnikatel'ski ¢innost nevykonavala. VSeobecné sudy nevzali do tvahy
ani ¢asove suvislosti. Tvrdenie sudu o tom, Ze stazovatel'ka prevddzkovala Zivnost uz
niekol’ko mesiacov pred uzavretim zmluvy, vyznieva nepresvedcivo. StaZovatel'ka
od 1. augusta 2003 pracovala ako marketingovy pracovnik — Speditér pre spolocnost
. (€O 364 59 038, pricom pracovnii zmluvu za zamestnavatel'a
podpisal konatel spolo¢nosti || BB, ndsledne si stazovatelka v zaujme
zachovania svojej prace na podnet zamestnavatela vybavila zivnostenské opravnenie
od 1. oktobra 2004, k tomuto diiu, t. j. 1. oktobra 2004 podpisala so svojim predchadzajicim
zamestnavatelom (spolo¢nost’ || || ) 2luvu o poskytovani sluZieb,
pricom predmetom zmluvy mala byt ta istd naplii Cinnosti ako v pracovnopravnej zmluve.
Nasledne stazovatel’ka podpisala 1.decembra 2004 zmluvu o poskytovani sluzieb,
predmetom ktorej bola taktiez rovnaka ¢innost, so spolo¢nostou | G
ICO 364 66 115 (zalobca), ktorej konatel'om bol takisto | Il Zmluva o poskytovani
sluzieb uzavretd so zalobcom bola podpisand na dobu urciti do 1. decembra 2005, pricom
stazovatel’ka svoju Zivnost' ukoncila k 1. marcu 2006. Z odovodnenia rozhodnuti
vSeobecnych stidov vSak nie je mozné zistit', ¢i tieto Casové a skutkové okolnosti uzavretia
zmluvy, personalne prepojenie spolo¢nosti ||| |GGG -
a povaha zavézkov z nich vyplyvajucich boli vzaté do uvahy, pripadne preco nepovazoval

tieto okolnosti vieobecny sid za podstatné pre rozhodnutie vo veci. Ustavny sud vsak
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konstatuje, Ze vysporiadanie sa s touto argumentacnou liniou stazovatel’ky bolo ddlezité

v priamej pri¢innej suvislosti s platnym dojednanim konkurenc¢nej dolozky.

45. Stazovatel'ka tieZ argumentovala, Ze dojednand konkuren¢nd dolozka mala byt
povazovana za neplatn aj v pripade, ak bola dojednana v ramci obchodnopravnej
mandatnej zmluvy, a to pre svoju neurcitost’, neprimeranost’ a rozpor so zakonom, pri¢om
stazovatel’ka poukazovala na analogicky aplikovatelni pravnu uapravu zmluvy
0 obchodnom zastipeni. TaktieZ namietala rozpor konkuren¢nej dolozky s dobrymi mravmi
a zasadami poctivého obchodného styku, kedZe sa vramci CcCinnosti pre Zalobcu

neoboznamovala s informaciami, ktoré by neboli medzi podnikateI'mi bezne dostupné.

46. Ako uz ustavny sud uviedol, inStitat konkurencnej dolozky spada do ramca ¢l. 35
ods. 1 ustavy, ktory garantuje pravo podnikat’ a uskuto¢fiovat’ int zarobkovl ¢innost’
v ramci podmienok a obmedzeni ustanovenych zdkonom (¢l. 35 ods. 2 ustavy). Podpisom
konkuren¢nej dolozky sa povinny subjekt dobrovol'ne v zmysle zdsady zmluvnej volnosti
vzdéava casti tohto prava, a to pre ucely ochrany hospodarskych zdujmov druhej zmluvne;j
strany ako UCastnika hospodarskej sutaze. V ramci upravy obchodnopravnych vztahov
zdkonna tUprava Obchodného zédkonnika upravuje konkurenciu v ustanoveniach
o obchodnych spoloc¢nostiach (§ 65 Obchodného zakonnika) a pocita s moznost'ou uzavretia
konkuren¢nej dolozky aj v pripade zmluvy o obchodnom zastipeni (§ 672a Obchodného
zakonnika). Ziadne ustanovenie Obchodného zakonnika v§ak zaroveti nevyluduje uzavretie
konkuren¢nej dolozky aj pri inych zmluvnych typoch, pripadne pri zmluvach
nepomenovanych. V tejto suvislosti stazovatelka poukazovala analogicky prave
na ustanovenie § 672a Obchodného zdkonnika, ktoré je kogentné a upravuje limity,
v ktorych je mozné konkurencnu dolozku dojednat’ v zduyjme ochrany prava obchodného
zastupcu d’alej podnikat’.

Zasada zmluvnej vol'nosti je v obchodnopravnych vzt'ahoch dozaista ucelnd, chcena
a opodstatnena, kedze Obchodny zdkonnik nemoze regulovat’ celti Sirku roznorodosti
obchodnopravnych vzt'ahov, ktoré vznikaji v ramci hospodarskej sutaze, avSak aj zésada
zmluvnej volnosti ma svoje limity a obmedzenia, ktoré mézu byt reflektované prave

v posudzovani pravneho ukonu aj cez pravidla poctivého obchodného styku ¢i suladu
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s dobrymi mravmi. Ustavny sud v tejto suvislosti konStatuje, Ze zavery vSeobecnych sudov
o tom, Ze predmetna konkuren¢na doloZka je v sulade s dobrymi mravmi a nie je v rozpore
s pravidlami poctivého obchodného styku, nepovazuje za presvedCivé, ato najma

s ohl'adom na presah do zakladného prava stazovatel’ky podl'a €l. 35 ods. 1 Gstavy.

47. Stazovatel’ka sa v konkurencnej dolozke zaviazala, Ze nebude po dobu platnosti
zmluvy, ako aj po dobu troch rokov od jej skoncenia vykonavat’ vo vlastnom mene ani ako
Statutar, spolo¢nik ¢i zamestnanec pre tretie osoby ¢innost’, ktord je zhodna s predmetom
¢innosti objednavatel’a. Pri poruSeni tejto povinnosti je povinna zaplatit' zmluvn(l pokutu
1 000 000 Sk (33 193,92 eur). Dojednanie je, ako rozhodol krajsky sud, urcité, presné
ajasné, o sa tyka obsahu zmluvného zavizku. Otadzke primeranosti tohto zmluvného
zavizku v okolnostiach konkrétnej veci stazovatelky, najmid v stvislosti s tym,
7e sa stazovatel'ka vzdava cCasti svojho zdkladného prava podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy,
vSak napriek nadmietkam stazovatel'ky ani okresny sud, ani krajsky nevenovali nalezita
pozornost. Ugelom konkurenénej dolozky je chranit’ opravnené zaujmy zmluvného partnera
v hospodarskej sutazi, pricom sa vSak zavidzok stazovatelky nevztahoval na konkrétne
¢innosti, ktoré pre Zalobcu v rdmci uzavrete] zmluvy vykondvala, pripadne na ¢innosti,
ktoré by mohli mat vo vztahu k Zalobcovi sutazny charakter, ale na cely predmet
podnikania Zalobcu. Argument sudov, Ze Zzalobca ma v predmete podnikania len
pat Zivnosti, je pritom vagny, kedZe nejde o Specifické zZivnosti, ktoré by boli
charakteristické len pre urcité odvetvie podnikatel'skej Cinnosti, kde by sa dalo sutazné
konanie stazovatelky predpokladat a ktoré¢ by znamenali primerané obmedzenie
stazovatel’ky do buducna, ale otaké vSeobecné a frekventované  Zivnosti
(okrem zasielatel'stva aj maloobchod a velkoobchod vrozsahu volnych Zivnosti,
sprostredkovatel'ska ¢innost, prenjjom hnutelnych veci <¢i reklamna ¢innost),
ktoré by znemoznili stazovatel’ke zamestnat sa a podnikat v takej miere, ktord uz
predstavuje podstatny zdsah do prava stazovatel'ky podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy, priCom
otazna ostava ucelnost’ tychto obmedzeni pre ochranu postavenia zalobcu. VSeobecné sudy
sa vSak rozsahom tohto obmedzenia vo vztahu k stazovatelke a jej pravu podla ¢l. 35
ods. 1 ustavy nezaoberali. Takisto, ako nevzhliadli neamernost’ zavézku stazovatelky,

¢o sa tyka Casovej platnosti konkurenc¢nej dolozky, ktord mala stazovatel'ku obmedzovat’
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po dobu troch rokov po uplynuti platnosti zmluvy, ktora bola uz vopred dohodnutd na dobu
urcity, teda dobu jedného roka. VSeobecné sudy nereagovali ani na namietku stazovatel’ky,
ktora povazovala za potrebné na jej situaciu analogicky aplikovat’ ustanovenie § 672a
Obchodného zakonnika zo zmluvy o obchodnom zastipeni, ktoré limituje platné uzavretie
konkurenc¢nej dolozky na teritoridlne alebo persondlne obmedzenie, na ¢innost’, ktord bola
predmetom obchodného zastupenia alebo ma sOtazni povahu c¢innosti ana obdobie
maximalne dvoch rokov po skonc¢eni zmluvy. Z odovodnenia napadnutého rozsudku
krajského sudu vSak nie je mozné ustalit’, €1 tito argumentaciu sidy vobec vzali do tivahy,
pripadne ¢i ju pri hodnoteni skutkovych okolnosti pripadu st'azovatel’ky a otdzky platnosti
konkuren¢nej dolozky nepovaZovali za relevantnu, pripadne ¢i dospeli k zaveru,
ze analogické pouzitie uvedené¢ho ustanovenia v tomto konkrétnom pripade neprichadzalo

do tivahy.

48. Za situacie, v ktorej okresny sud akrajsky sid nereagovali dostatocne
apresvedCivo na obranu stazovatelky o platnosti dojednanej konkuren¢nej dolozky
a neprimeraného obmedzenia jej zdkladného prava podnikat’ a uskutociovat’ podnikatel'sku
¢innost’ (¢1 uz vrezime potencialneho pracovnopravneho vztahu alebo v rezime
obchodnopravneho vztahu), ato za konkrétnych skutkovych okolnosti stazovatelky,
a vzhladom na povahu zmluvného zavéizku stazovatel’ky voci Zzalobcovi, neposkytli
zékladnému pravu st'azovatel'ky podnikat’ a uskutociovat’ ini zarobkovu ¢innost’ primeranti

ochranu v konani, v ktorom sa stazovatel'ka ochrany tohto prava domahala.

49. Ustavny sid povaZzuje napadnuté rozhodnutie krajského sadu v rozsahu
uz uvedenych nedostatkov za nedostatocne oddvodnené, ktoré v okolnostiach danej veci
porusuje aj zdkladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ktoré
vSak stazovatelka v petite svojej Ustavnej staznosti neoznacila. Napriek uvedenému
ustavny sud konStatuje, Ze povazoval za potrebné sa meritérne vysporiadat’ s tvrdenym
porusenim stazovatelkou oznacenych zdkladnych prav  hmotného charakteru
(pravo podnikat’ a uskutoc¢tiovat’ inl1 zdrobkovu ¢innost), a to aj s oh'adom na konStantna
judikatiru ESLCP, ktora dlhodobo povazuje postup ustavného sudu, podla ktorého

vSeobecny sud zésadne nemoze byt sekundarnym poruSovatelom zakladnych prav
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hmotného charakteru, ak sucasne neporusi aj procesno-pravne principy, za prilis
formalisticky, ktory brani tomu, aby doSlo k meritdrnemu preskimaniu staznosti
na poruSenie hmotnych prav, aj ked k uvedenému zaveru ESLCP dospel pri posudzovani
porusenia zakladného prava na slobodu prejavu (napr. Ringier Axel Springer Slovakia,
s. 1. 0., proti Slovenskej republike €. 2, rozsudok zo 7. 1. 2014, staznost’ ¢. 21666/09,
Ringier Axel Springer Slovakia, s. r. 0., proti Slovenskej republike ¢.3, rozsudok
zo 7. 1.2014, staznost ¢. 37986/09, Soltész proti Slovenskej republike, rozsudok
z22.10. 2013, staznost’ ¢. 11867/09). Tento pristup presadzuje ustavny sud pri ochrane
uz spominaného prava na slobodu prejavu a prava na informécie podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy
(mapr. III. US 1/2018, III. US 484/2015, III. US 451/2014, TII. US 385/2012,
IV. US 448/2012, 1I. US 34/2012, 1I. US 255/2010, 1I. US 326/09), no k meritérnemu
preskimaniu hmotného prava bez trvania na splneni podmienky porusenia prava procesného
uz pristapil aj pri ochrane zékladného prava na ochranu sukromia (II. US 424/2012,
1. US 114/2012). Nie je dovod, pre ktory by sa pravna ochrana poskytovani zo strany

ustavného sudu jednotlivym hmotnym zakladnym pravam a sloboddm zakotvenym v tstave

¢i v Dohovore o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod mala od seba kvalitativne lisit’.

50. Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny sud k zaveru, Ze krajsky sud napadnutym
rozsudkom ¢. k. 2 Cob 28/2015-362 zo 14. januara 2016 porusil zakladné pravo

stazovatel’ky podl’a ¢l. 35 ods. 1 Gstavy a obsahovo zhodné pravo podla ¢l. 26 ods. 1 listiny.

II1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 35
ods. 1 ustavy a ¢l. 26 ods. 1 listiny uznesenim najvyssieho sidu sp. zn. 4 Obdo 22/2017
z 29. septembra 2017

51. Ako znamietaného uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 4 Obdo 22/2017
z 29. septembra 2017 vyplyva, najvyssi sud dovolanie stazovatel'ky odmietol ako procesne
nepripustné. Dovolanie stazovatel’ky bolo podané 14. aprila 2016 a 1. jala 2016 nadobudol
ucinnost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov,
v zmysle ktorého sa tento novy zdkon aplikuje aj na konania zacaté¢ pred diiom jeho

ucinnosti. Co sa tyka posudzovania pripustnosti podaného dovolania a v nom uvedenych
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dovolacich dovodov, tie dovolaci sud posudzoval podla zdkona uc¢inn¢ho v ¢ase podania
dovolania, t. j. podl'a zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky studny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,OSP*).

52. V dovolani stazovatel’ka namietala existenciu vady podl'a § 237 ods. 1 pism. f)
OSP, a to tym, Ze jej sud svojim postupom odiial moznost’ konat’ pred sidom spocivajucom
v nedostato¢nom a nepresved¢ivom oddévodneni rozhodnuti stdov, ktoré neobsahuju
zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie. Rovnakt argumenticiu
subsumovala aj pod odvolaci dévod podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP, t. j. pod nespravne
pravne posudenie veci. Odvolavajic sa na svoju judikataru (R 111/1998, R 2/2016),
najvyssi sud konStatoval, Ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezakladd procesntt vadu
konania podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP, ale len int vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism.
b) OSP, ktora vSak nie je dovodom pripustnosti dovolania. Vynimoc¢ne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zisadné vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie sidu, méze ist’ o skutocnost’, ktora pripustnost’ dovolania podla § 237 ods.
1 pism. f) zakladd. V dovolani napadnutom rozhodnuti krajského stdu v spojeni
s rozhodnutim okresného sudu vSak najvys$§i sud nevzhliadol ,,vady najzdkladnejsej
doleZitosti pre sudny system‘ alebo omyl, ktory by bolo mozné oznacit’ za justicny omyl,

ktory by aj v zmysle judikatary ESLP pripustnost’ dovolania odévodnovali.

53. Najvyssi std zopakoval podstatné Casti odévodneni krajského sudu a okresného
sudu a dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sidu nemozno povazovat’ za svojvolné,
zjavne neoddvodnené, respektive ustavne nekonformné. Najvyssi sud vSak neposudzoval
obsah napadnutych rozhodnuti z pohl'adu ich vecnej spravnosti a pravneho posudenia,

ale dovolanie odmietol ako procesne nepripustné.

54. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni k stavnej staznosti pripomenul ustilenu
judikataru ustavného sudu, v zmysle ktorej ustavny sid nie je zisadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred

vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
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zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkoveé a pravne zévery vSeobecného
suidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitradrne, a tak z Gistavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zaroven by mali za nésledok poruSenie zakladného

prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

55. Ustavny std sa tejto judikatury aj vtomto pripade plne pridrziava, avsak
v konkrétnom pripade stazovatelky dospel k zaveru, Ze nemozno zavery krajského sudu
v spojeni so zavermi sudu okresného povazovat za uUstavne udrZzateI'né a konformné,
a to v suvislosti s ochranou zékladné¢ho prava stazovatel’ky podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy
acl. 26 ods. 1 listiny, preto aj porusSenie tychto prav staZzovatel'ky vo vyroku tohto nalezu

vyslovil.

56. Ustavny sud si je pri posudzovani tejto ustavnej staznosti vedomy principov
zmluvnej slobody a volnosti vstupovat do zavizkovych vztahov aj s takym obsahom,
ktorym slobodne zmluvna strana na seba prijme zdvdzok znamenajici pre fiu ,,obmedzenie*
jej aj zakladnych prav, ktoré sa uplatiiuji najma v obchodnopravnych vzt'ahoch. No prave
z tohto dovodu tstavny std povazuje v konkrétnych skutkovych okolnostiach stazovatelky,
za ktorych k podpisu spornej zmluvy doslo, za podstatné a relevantné vysporiadat’ sa
s argumentaciou o zastretom pracovnopravnom vzt'ahu, ktory by stazovatelke poskytol
vacSiu mieru ochrany, ktora je determinovand Upravou Zakonnika prace. Ako vSak
z argumentacie Ustavného sudu vyplynulo, ani v priestore obchodnych zavéizkov
a podnikatel'ského prostredia nie je zmluvna sloboda jednotlivca bez akychkol'vek limitov
a prave na tento UcCel sliZi ustanovenie § 265 Obchodného zdkonnika, v zmysle ktorého
vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu
ochranu, pripade ustanovenie § 39 Obcianskeho zdkonnika, ktoré postihuje neplatnostou
pravny ukon, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Primeranost'ou uzavretej konkurencne;j
dolozky v spojeni s konkrétnymi skutkovymi okolnostami stazovatel’ky a v spojeni
s obsahom samotného zavizku sa vSak okresny sud aj krajsky std nezaoberali, moznost’
analogickej aplikacie ustanovenia § 672a Obchodného zdkonnika, ktory upravuje

konkuren¢nti dolozku pri zmluve o obchodnom zastipeni, pripadni podobnost’ zavézku
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obchodného zastupcu so zaviazkom staZovatelky, ktory jej vyplyval z uzavretej zmluvy

a ktorym stazovatel’ka argumentovala, uplne opomenuli.

57. Na druhej strane vzal ustavny sud do uvahy, ze najvyssi sud nepreskimal podané
dovolanie vecne, nezaoberal sa spravnostou pravneho posudenia okresného sudu
a krajského sudu, konstatoval, Ze nezistil v odovodneni krajského sudu vady podstatnej
dolezitosti pre sudny systém, aj ked’ sa pozndmke o ustavnej konformite napadnutych
rozhodnuti nevyhol. To, €o Gstavny sud nepovazoval v postupe okresné¢ho sudu a krajského
sudu za tUstavne stladné pri poskytovani siidnej ochrany zdkladnému prava stazovatelky
na slobodu podnikania a inej zarobkovej ¢innosti, moZzno oznacit' za hodnotenie zistené¢ho
skutkového stavu, ked’ vSeobecné sudy upriamili svoju pozornost’ len na jednu liniu
mozného pravneho posudenia veci (obchodnopravny charakter uzavretého zadvizku a platne
uzavreta konkurencna doloZka na zéklade zasady zmluvnej vol'nosti), pricom vo vztahu
k argumentacnej linii stazovatel’ky sa viac menej nevyjadrili, hoc zaver o irelevantnosti

tejto argumentécie vyslovili.

58. Ustavny std stabilne judikuje, Ze otizka postdenia, ¢i su alebo nie s splnené
podmienky, za ktorych sa moZe uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvysSicho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu
(napr. L. US 379/2017, 1. US 380/2017, 1. US 86/2018, I1I. US 315/2010, III. US 581/2017).
Otédzka posudenia pripustnosti dovolania je vnimana Gstavnym sidom primérne ako otazka
interpretacie (obyc¢ajného) zdkona a v tomto smere sa najvysSiemu sudu ponechdva znacna
autonémia s tym, Ze vyrieSenie tejto otdzky samo osebe nemdze viest’ k zaveru o poruseni
prava stazovatela (napr. II. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu,

ze 1de o rieSenie ustavne udrzatel'né.

59. Otazku pripustnosti dovolania prenechava ustavny sud v zmysle svojej doterajse;j
judikatury v prdvomoci najvysSieho sudu, pricom z doterajSej rozhodovacej cinnosti
Gstavného sudu (napr. IV. US 196/2014, IV. US 481/2011, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012) vyplyva aj to, ze akceptoval ustavnil udrzatelnost nazoru najvyssieho

sudu, ktory prevladal za ucinnosti pravnej upravy Obcianskeho sudneho poriadku, podla
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ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne postdenie veci nezaklada vadu
konania podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP. Hranica pripustnosti dovolania podl'a § 237 ods. 1
pism. f) OSP je Casto taZko urcitel'nd, priCcom v pripade stazovatel'ky ide najmi o vady,
ktoré su sibehom namietok proti hodnoteniu skutkového stavu a pravneho hodnotenia veci,
ktoré sa vo vysledku odrazili v nedostatocnom ¢i skor nepresved¢ivom odovodneni
vSeobecnych sudov. Vzhl'adom na uvedené dospel tstavny sud k zaveru, Ze rozhodnutie
najvysSieho sudu, ktorym bolo dovolanie stazovatelky odmietnuté ako procesne
nepripustné podla pravnej Gpravy Obcianskeho stidneho poriadku, ked’ze v iom najvyssi
sud nevzhliadol vady zasadnej ddlezitosti pre sidny systém ¢i justiény omyl, neprekracuje
hranice ustavnej udrZatelnosti. Preto ustavny sud ustavnej staznosti vo vztahu
k namietanému uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn. 4 Obdo 22/2017 z 29. septembra 2017
v Casti namietan¢ho poruSenia zakladného prava podla €l. 35 ods. 1 ustavy a €¢l. 26 ods. 1

listiny nevyhovel.

IIL.3 K namietanému poruSeniu ¢l. 35 ods. 2 ustavy ac¢l. 26 ods. 2 listiny

namietanymi rozhodnutiami

60. Clanok 35 ods. 2 ustavy, podobne ako ¢l. 26 ods. 2 listiny upravuje moznost’
zo strany Statu zdkonom upravit podmienky obmedzenia vykonu zakladného prava
podnikat’ auskuto¢novat’” ini zarobkova c¢innost. Toto ustanovenie ustavy a listiny
neobsahuje zékladné pravo, ktorého poruSenia by sa stazovatel’ka mohla doméhat,
no, naopak, limituje samotnt st'azovatel'’ku v moznosti doméhat’ sa ochrany jej zakladného
prava podla €l. 35 ods. 1 Gstavy a €l. 26 ods. 1 listiny len v limitoch ustanovenych zakonom.
Preto medzi namietanym poruSenim tychto ustanoveni Ustavy a listiny a medzi namietanymi
rozhodnutiami krajského sudu anajvysSieho sudu nevzhliadol ustavny std pricinnt
suvislost. Vzhl'adom na uvedené ustavne] staznosti staZovatel'ky v Casti namietajicej

porusenie ¢l. 35 ods. 2 tstavy a €l. 26 ods. 2 listiny nevyhovel.
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IV.

Zrusenie napadnutého rozhodnutia

61. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Zze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne nec¢innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.
Ustavny sud preto zrusil napadnuty rozsudok krajského stdu a vratil mu vec na dalsie
konanie, v ktorom je viazany pravnym nazorom ustavného sidu vyslovenym v tomto néleze

[§ 134 ods. 1 zdkona o tstavnom sude].

62. Po vrateni veci na dalSie konanie bude potrebné sa nalezite vysporiadat’
s argumentaciou stazovatelky o tvrdenom zastieranom pracovnopradvnom vztahu,
postdenim ¢innosti, ktorl na zdklade zmluvy pre Zzalobcu vykonavala, jednak v skutkovych
okolnostiach a ¢asovych suvislostiach, ako aj z pohl'adu atribatov zévislej prace (pojmove
znaky zavislej prace podla § 1 ods. 2 Zakonnika prace) a nalezite oddévodnit’ Gvahy sudu
o platnosti, respektive neplatnosti uzavretej konkurencnej dolozky, ¢i1 uz vrezime
pracovného prava alebo v rezime prava obchodného v nadvdznosti na procesni obranu

stazovatel’ky, ktoru v konani pred vSeobecnymi sidmi prezentovala.

V.

Trovy konania

63. Ustavny sud napokon rozhodol podla § 73 ods. 2 zikona o ustavnom sude
o uhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v suvislosti s pravnym zastupovanim
andhradu ktorych si stazovatelka uplatnila v staznosti. Pri stanoveni vysky priznanej
nahrady trov pravneho zastipenia stazovatelky vychadzal ustavny sud z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, podla ktorej
zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2018 je 153,50 eur

a hodnota rezijného pausalu je 9,21 eur. Za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2020
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je 177,00 eur, hodnota rezijného pausilu je 10,62 eur. S poukazom na vysledok konania
vznikol stazovatel'ke narok na uhradu trov za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené
vroku 2018 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti Ustavnému sudu)
v sume 325,42 eur vratane rezijné¢ho pausalu (2 x 153,50 eur + 2 x 9,21 eur) a za jeden ukon
pravnej sluzby vroku 2020 (vyjadrenie) v sume 187,62 eur vratane rezijného pausalu
(177,00 eur + 10,62 eur), t. j. spolu 513,04 eur. KedZe pravny zastupca staZovatel'ky
je platitelom DPH, vznikol stazovatel’ke narok na néhradu trov konania vo vySke celkom
615,65 eur. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid o uplatnenych trovach konania staZzovatel'ky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu.

64. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho

dorudenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. novembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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